Como apoderada de la Delegacion de Asociaciones lsraelitas Argentinas y en
representacion de la querella unificada de D.A.l.A., AM.ILA. y “Grupo de
Familiares”, la Dra. Marta Nercellas inici6 su alegato manifestando que habria
de acusar a Carlos Alberto Telleldin, Raul Edilio Ibarra, Juan José Ribelli,
Anastasio Ireneo Leal y Mario Norberto Bareiro por considerar que ellos fueron
quienes entregaron al eslabon siguiente el arma que transporto el explosivo que
derribé el edificio de Pasteur 633; los primeros a titulo de participes necesarios

y el ultimo como complice secundario.

Tras una breve resefia del marco geopolitico existente al momento del hecho,
estimo que no era posible comprender lo ocurrido en nuestro pais el 18 de julio

de 1994 si no se lo ubicaba en el contexto internacional.

Destac6 que en 1992, por primera vez, el integrismo isldmico dio muestras de
su ingreso a la Argentina, atentando contra la Embajada de Israel; hecho que
no fue investigado y que se lo consider6 como si hubiera ocurrido contra un
Estado extranjero, sosteniendo que todas las exigencias de justicia que
posteriormente hubo con relaciéon a la voladura de la A.M.I.A. no ocurrieron

respecto del atentado a esa sede diplomatica.

Indicé que si bien hubo semejanzas entre ambos sucesos, las diferencias fueron
también muy importantes y son las que justifican la presencia de las partes en
este debate, en el que se trata de determinar si las personas acusadas

constituyeron parte de la conexién local del atentado.

Al respecto, sefialé que si bien en el hecho contra la Embajada de Israel no
pudo probarse la participacién de ciudadanos argentinos, los especialistas en
terrorismo internacional, especialmente Hoffman y Merari, dijeron que a
principios de los afios noventa el terrorismo fundamentalista isldmico habia
cambiado su metodologia y cuando cometia atentados en zonas lejanas, la
logistica la compraba en el lugar donde se iba a realizar el ataque, para lo cual

se realizaban tareas de inteligencia en los nichos de corrupcion en procura de



hallar a quienes podian proveer determinados elementos. Que luego del
atentado contra la embajada, la S.I.D.E. consider6é a la Republica Islamica de
Irdn, a su representacion diplomatica en nuestro pais y a muchos funcionarios
de ella como objetivos de inteligencia y la mejor prueba de ello fue que pocos
dias después de la explosion, en una reunion en la quinta presidencial de
Olivos, la S.1.D.E. proyectd un video que hacia referencia a la Embajada de Iran
en Buenos Aires, a la Triple Frontera y a los Gltimos movimientos, previos al

atentado, de algunos personajes.

La letrada explico que dicha informacién sefialaba a Mohsen Rabbani, cuyos
movimientos eran vigilados, como encargado de la logistica local, quien penetrd
en la Policia Bonaerense en procura de hallar entre sus filas al que pudiera
proveerle los elementos que él no podia buscar en forma directa, justamente a
causa del seguimiento del que estaba siendo objeto. Recordd que al nombrado
se lo vio, a fines de 1993, buscando camionetas sobre la Av. Juan B. Justo y
que fue Ribelli, finalmente, por su manejo dentro de la institucion policial y por
considerarselo el brazo derecho de su jefe, el elegido para que proveyera la

camioneta en cuestion.

Considerd que para reconstruir los momentos previos al atentado, habia que
referirse a los testigos presenciales, quienes poco pudieron decir, ya que el
choque traumatico que el suceso les causé borré algunos recuerdos y acentu6

otros, recordando sélo aquellos que pudieron soportar.

Sostuvo que hasta el momento de la explosion la zona estaba normal y que no
se habia podido determinar que un helicoptero hubiera sobrevolado el edificio

de la A.M.1.A.

Para reconstruir la forma en que se sucedieron los hechos la letrada trajo a
colacion los testimonios de Raquel Fainstein, Eduardo Facundo Pifieiro, Mario
Ernesto Damp, Carlos Sergio Dolmatzian, Osmar Alberto Schilling, Alejandro

Ulises Zengotita, Isidro Horacio Neuah, Alejandro Saul Mirochnik, Ana Epelbaum



Zelcer, Jorge Roberto Beremblum, Abraham Sokolowicz, Adridn Pablo Furman y
Aharén Edry, sefialando que Rosa Montano de Barreiro fue la persona que
mejor describié lo sucedido, permitiendo explicar por qué algunas de las
primeras medidas que se hicieron para investigar el hecho no tuvieron el

rigorismo que el cédigo de procedimientos exige.

La Dra. Nercellas relaté que los primeros en llegar al lugar fueron los bomberos
del Cuartel Recoleta, quienes dijeron, basados en su experiencia, que el
derrumbe fue producto de una explosidon —Rubén Crupi Freire—; que el peligro
estaba en todas partes —Pedro Miguel Mufioz— y dur6 toda la jornada; que el
edificio no estaba estabilizado; que era imposible arribar al lugar por el panico
de la gente —Ramoén Marcial-; que estuvieron trabajando en el subsuelo
durante treinta y seis horas, ya que habia una victima para rescatar a la que

llamaron “Cacho” —Jacobo Chemauel-.

Sostuvo que a su arribo el comisario Lépez dio como primera indicaciéon la de
juntar rdpidamente todos aquellos elementos que hubieran estado cerca de la
explosion o que tuviesen restos de ésta; como también la de no arriesgar a los
civiles en dicha tarea, por lo que debian labrarse las actas sin testigos; ello
debido al peligro existente en el lugar, valorandose la vida y la integridad de las

personas por sobre las formas procesales.

Resefid que en ese momento la A.M.l.A. estaba siendo refaccionada y por ello
se barajo la posibilidad de que el explosivo hubiera ingresado con los materiales
de construccion; hipotesis que debe descartarse en virtud de las declaraciones
de Policarpio Cruz Loaiza, Irene Perelman, el arquitecto Claudio Alejandro
Weicman, entre otros, y por la opinion de los especialistas, quienes explicaron
que si el explosivo hubiera estado dentro de la A.M.1.A. el frente del edificio de
Pasteur 632, ubicado en la vereda opuesta a la mutual, deberia estar

ametrallado con pedazos de mamposteria.

Sefalé que también debié desecharse la hipodtesis de que el explosivo hubiera



ingresado por el edificio de Pasteur 611 que se comunicaba con el de la sede
de la mutual, por cuanto los testigos Gregorio Oscar Militello y Abraham
Sokolowicz indicaron que no era posible ingresar al piso donde funcionaba la
D.A.L.A. desde aquél.

La representante de la querella dijo que descartada la hipotesis de la explosiéon
interna, se comenz6 a estudiar la explosion externa en sus dos variantes:

explosivo en el volquete que se encontraba frente a la A.M.1.A. o cochebomba.

Sefal6 que entre los testigos que hablaron de la primer hipétesis, Joffe
manifesto en los medios televisivos que lo que habia explotado era el volquete,
aungue en oportunidad de declarar en la audiencia se rectifico. En el mismo
sentido, indicé que el relato mas claro con relacion a que el volquete no fue el
contenedor del explosivo lo brind6 el barrendero Juan Carlos Alvarez, quien,
mientras arrojaba unos papeles y cartones al contenedor, escuchd la explosion,
lesionandole la espalda. Claramente, sostuvo la abogada, si el explosivo hubiera

estado en el interior del volquete, el resultado hubiera sido muy diferente.

En el mismo sentido, indicé que los informes periciales descartaron de manera
unanime la posibilidad de que el explosivo haya estado en el volquete; a criterio
de la letrada, los informes de los bomberos, las explicaciones de Laborda, la
opinion de Dani Dror y la reconstruccion computacional del atentado fueron

coincidentes.

Sefalé que otro de los elementos que se tuvo en cuenta para explicar que la
explosion ocurrid fuera del edificio fue lo que se conoce como metralla primaria
y secundaria; la primera consiste en la fragmentacién del propio contenedor del
explosivo disparada en 360° y la segunda en aquellos elementos disparados
como proyectiles por la fuerza que surge del centro de la explosién. Ello, a su
criterio, explica la muerte de quien estaba cargando la camioneta de “Sacaan” y
el no fallecimiento de otras que estaban mucho mas cerca, como Alvarez o

Montano de Barreiro. Ademas, agregd que la carga explosiva estaba



direccionada de forma tal que la mayor energia se desplazé hacia el edificio de
la A.M.1.A.

Puntualiz6 que en el momento del hecho, frente a la mutual, estaba
estacionado un patrullero que el debate demostré que no funcionaba, en cuyo
interior se encontraba uno de los dos policias encargados de la custodia
externa; el otro se hallaba en el bar de enfrente. Si bien consider6 que no era
posible afirmar que haya existido una zona liberada por la Policia Federal para
que el atentado se lleve a cabo, estimdé que quienes tenian a su cargo la
custodia debieron adoptar una actitud mas firme, acorde al objetivo que debian

vigilar.

En cuanto a la hipotesis de explosion mediante un cochebomba, la letrada
indic6 que una vez ocurrida, se hallaron partes de automoviles que no se
correspondian con los rodados estacionados en el lugar, ninguno de los cuales

presentaban desmembramientos.

Precis6 que Nicolasa Romero dijo haber visto una Trafic instantes antes de la
explosion y si bien -sostuvo la letrada- no era posible poder afirmar que dicho
vehiculo fue el que exploté en la A.M.1.A., su convocatoria al debate demostré
gue la investigacion no cre6 una “historia oficial” y que los testigos no fueron

inventados.

Con relacion al centro de operaciones, la Dra. Nercellas sefialé que Lépez dio la
orden de buscar un lugar donde colectar las evidencias y que en él se
confeccionaban, por lo general, las actas; alli también —entre otras cosas- se
embolsaban los elementos secuestrados que se numeraban provisoriamente

para ser luego llevados al Departamento de Policia.

Indicé que una de las primeras piezas que aparecio, antes del mediodia del 18,
fue una con un logotipo de Renault; que también aparecieron pedazos de

llantas y una parrilla de suspension delantera, todas pertenecientes a la misma



marca de vehiculos. Sintetizd que en las primeras horas de la tarde de ese dia
ya se tenian tres hipotesis validas: que se trataba de un cochebomba, que era
un vehiculo marca Renault y que era un utilitario porque, ante consultas, se
determind que los neumaticos podian ser utilizados en tres rodados de este

tipo.

Sostuvo que desde el 19 de julio, en el Departamento Central de Policia,
estaban los técnicos de C.1.A.D.E.A., Gariboldi y Cingolani, quienes provistos de
un catalogo y una camioneta similar a la que se suponia habia explotado en la
A.M.1.A., identificaban las piezas que les acercaban. Que en el patio cubierto de
la dependencia se habia hecho una silueta de la Trafic sobre la que se
colocaron las distintas piezas para ir reconstruyéndola, a la vez que aquellas

que no correspondian a ese rodado, eran embolsadas, separadas y custodiadas.

La letrada hizo hincapié en que fueron muchas las dudas que se originaron con
relacion a la Trafic. Dijo que se llegd a pensar que las piezas fueron “plantadas”
en el lugar, que el cochebomba nunca existio y que fueron puestas en el

volguete para que se desparramen.

Sin embargo, sostuvo que los peritajes descartaron todas las dudas que se
tejieron en derredor de esta hipétesis. En ese sentido, remarcé que fueron
veintisiete las personas que murieron por incrustaciones de restos metalicos,
producidas como consecuencia de la metralla primaria del cochebomba y que
un cruel ejemplo de ello fue el encargado Diaz, a quien se le incrustd un
amortiguador que le ingresé por la axila izquierda y sali6 por su cuello;
incrustacion que solo pudo haber sido producto de la explosion, conforme lo
afirmé el médico forense Carlos Navari, quien estimé imposible introducir

manualmente ese amortiguador en el cuerpo de la victima.

Indic6 que hubo un cochebomba, una camioneta Trafic corta, con puerta
lateral; sostuvo que era corta porgque en el lugar fueron hallados repuestos de

Trafic larga y corta y, segun los expertos, los repuestos de la larga pueden ser



colocados en la corta pero no a la inversa. Estimé que el hallazgo de la
corredera, identificada como la pieza “U”, que presentaba el mismo patron de
deformacién que el resto de las piezas, permitia sostener que el rodado contaba

con puerta lateral.

En orden a la carroceria, indicé que en virtud de la impresién epoxi y el proceso
de cataforesis, ella no podia ser la de “Messin”; maxime cuando las chapas
secuestradas no habian estado expuestas a temperaturas sostenidas, lo que

descartaba la accion de un incendio.

Argumentd que la camioneta que se introdujo en el frente de la A.M.l.A. tenia
las caracteristicas descriptas precedentemente y transportaba una carga de
trescientos kilos entre su asiento delantero y el buche de la rueda; al respecto,
indicd que hubo varias opiniones en punto a si la carga fue o no atracada, pero
resaltd que esa carga produjo mucho mas deterioro en el edificio de Pasteur

633 que en los aledafios.

Resefid que el explosivo utilizado fue amonal con hidrocarburo y sensibilizado
con T.N.T., conclusion a la que se llegd por un hisopado realizado tanto en la

chapa como en el motor.

Consideré también que, por las caracteristicas del atentado, se presume que
existid un conductor suicida porque desde que subié el automoévil a la vereda
hasta que explotdé no hubo tiempo como para que quien manejaba pudiera

salvarse.

Con relacion al crater, la Dra. Nercellas entendié que su existencia estaba
suficientemente comprobada por los bomberos desde la noche del 19 de julio y
gue se mantuvo cubierto por encontrarse en un paso obligado para el rescate
de las personas que aun se encontraban atrapadas; aclaré que el edificio de la
mutual contaba con un s6tano y que al derrumbarse la loza de la planta baja se

confundieron la oquedad y el sotano, segun los dichos de Enrique Alliot, Hugo



Sergio Gongora, Carlos Raul Constantino, Rubén Ramén Figoli Ibafiez y Dani

Dror, entre otros.

En definitiva, la apoderada de la querella sostuvo que los peritajes realizados en
el proceso permitian concluir que la explosién se produjo en el exterior del
edificio, encontrandose su epicentro a la derecha de la puerta de entrada, entre
el corddn de la vereda y a un metro de la linea de edificacion y que la carga

explosiva tuvo como contenedor una camioneta Renault Trafic.

Refirido que el hallazgo del motor constituy6 otro defecto de la investigacion en
razon que lo documentado no se correspondia con la realidad y porque el acta
de secuestro no coincidia con el hallazgo. Sefial6 que el testigo Dani Dror
explicé que el motor fue encontrado por su grupo el 25 de julio, a las 18.30,
conforme lo registré en el diario de tareas que iban confeccionando, el que

previa autorizacion del Ministerio de Defensa israeli se acompanié al debate.

También indicé que Nahum Frenkel, en su labor de rescate de personas, mandé
seccionar una viga en la creencia de que debajo de ella podria encontrarse una
victima y que en ese cometido hall6 un objeto que se asemejaba a un motor,
muy sucio, cubierto de mamposteria, el que retird, montandolo sobre la pala de

un tractor.

La abogada sefiald6 que Carlos Néstor Lépez, Raul Arbor y Daniel Alberto
Helguero relataron las circunstancias vinculadas con la aparicion del motor,
encontrandose presentes, ademas, Daniel Roberto Seara y Horacio Angel
Lopardo. Este ultimo estaba conversando y en un momento dado vio un
amontonamiento de personas; alguien le dijo que se habia encontrado algo, se
acercé y observo en la vereda el motor. Inmediatamente, segun explico, se
desesperd por conservar la pieza, discutiendo con el personal israeli hasta que

comprendié que solo querian tomarle una foto.

Ese motor, explico la apoderada de la querella, se encontraba bastante



deteriorado, quebrado a la altura de los cilindros, con el carter agarrado con un
solo bulon, tenia el soporte del niumero intacto y ese numero fue trasmitido,
mediante el teléfono celular del comisario Pedro Scartascini, al Departamento
Central de Policia, donde comenzé la busqueda del titular del rodado; mientras

tanto, los israelies estaban pasando ese numero a la S.1.D.E.

Seguidamente, resefid las diversas diligencias llevadas a cabo en el Registro
Nacional de la Propiedad del Automotor, que permitieron identificar, a partir del
namero de motor, que “Messin S.R.L.” fue el dltimo titular del rodado, como asi
también las emprendidas por las autoridades policiales y los agentes de la
S.I.D.E. en locutorios, playas de estacionamiento y hoteles; en particular en

“Jet Parking”.

Refirid que una vez identificada la compafiia en la que aquella empresa asegurd
el vehiculo, se llegd a la agencia “Alejandro Automotores” -estrechamente
vinculada a Carlos Telleldin por cuanto le vendia rodados siniestrados con su
documentacion- donde agentes de la S.I.D.E. y del D.P.O.C. obtuvieron el
teléfono de aquél y a partir de éste su domicilio de Republica 107, el que el 26

de julio comenzé a ser vigilado por dichos agentes.

Recordo la Dra. Nercellas que a ese domicilio llegaron los oficiales bonaerenses
Barreda y Bareiro, los que al retirarse fueron interceptados, identificandose los
nombrados como “amigos de Telleldin”; previamente, Ana Boragni pregunto a

los efectivos apostados en el lugar si eran de la Mossad.

Admitié que el debate resultd insuficiente para recrear que ocurrio dentro de
ese domicilio en el lapso en que personal de la S.I1.D.E. y de la Policia Federal
permanecieron en él, pero lo cierto es que alli se hizo presente Leal, quien

hablé con los efectivos de la Policia Bonaerense a solas.

Afirmo que, a su juicio, Ana Boragni supo dos dias después del atentado que la

camioneta que explotd en la A.M.1.A. era la que ellos habian entregado y, ante



ello, comenzo a decir que Carlos Telleldin se habia escapado.

Recordd que Boragni conté que la camioneta habia sido vendida el domingo 10
de julio, alrededor de las 13.30, que tuvieron llamados anteriores, que la
persona tenia acento extranjero y que habian ido unos coreanos; historias

todas estas que se comprobd no eran reales.

Afirmo, también, que era evidente que Telleldin y Boragni se pusieron de

acuerdo con antelacion en orden a la version que habrian de dar.

Asimismo, sefiald que Ana tuvo una conversacion telefonica con Ariel Nitzcaner,
quien al preguntarle por Carlos le contestdé que se habia ido a Cérdoba, que
habia “saltado” de una provincia a otra y que tenia mucho miedo ya que la
situacion la superaba, repitiendo que le habian arruinado la vida; conversacion
que, a juicio de la letrada, resultaba demostrativa de que la huida de Telleldin

comenz6 mucho antes del 26 de julio.

Sostuvo que Barreda y Bareiro le dijeron a Ana que tuviera preparado los
formularios “08” porque los investigadores se los iban a pedir. En este sentido,
la querella se preguntd: ¢(por qué los nombrados sabian que en poder de Ana
estaban esos formularios de la Trafic y cobmo sabian que éstos no habian sido

entregados?

Agregd que Ana Boragni fue llevada al D.P.O.C. donde exhibié un boleto de
compraventa que no se supo donde se confecciond, en el que constaba un
nombre —Ramén Martinez-, un nidmero de documento, correspondiente a un

extranjero y el domicilio —San José- del supuesto comprador.

Segun la abogada, este documento es uno de los principales indicios que
acreditan que Telleldin preconstituyé prueba para desviar la investigacion adn
antes de ocurrir el atentado y demuestra su mala fe en la entrega de la

camioneta.



Sostuvo que Telleldin convers6 con Bareiro una vez que, desde Posadas,
decidi6 volver a Buenos Aires para entregarse. Que en ese hecho tuvieron que
ver Barreda y Gastén, nombre utilizado por el agente de la S.I.D.E. que se
encontraba en la casa de Telleldin, quien le transmiti6 miedo para que se
entregue, diciéndole que lo estaba buscando la Mossad y que su vida corria
peligro si no lo hacia. Que en ese contexto, Telleldin sac6 un boleto para viajar
a nombre de Hugo Pérez, aunque embarcdé como Teccedin y llamé a su casa

cuando se encontraba en el aeroparque metropolitano.

Relaté que en el aeroparque se suscitaron los primeros encontronazos entre la
Policia Federal y la S.I.D.E. y que en esos ajetreos desaparecieron algunos

efectos de Telleldin.

La letrada manifestd que la operacion con la camioneta Trafic, contada por Ana
y Telleldin como una venta a un extranjero que pagd 11.900 dolares, fue el
primer intento para pasar como vendedores de buena fe de la Trafic, a la vez
que puso en evidencia que Ana tenia muy en claro el rol que le correspondia en

esta novela.

Seguidamente la representante de la querella hizo una breve resefia sobre el
armado de la camioneta, recurriendo para ello a los dichos de quienes

estuvieron involucrados en dicha labor.

Asi, indico que Telleldin conté como, supuestamente, armoé la Trafic y sus
vinculos con Monjo, a quien le compraba autos siniestrados, papeles y motores
de rodados, cambiando carrocerias por otras de procedencia ilicitas. Respecto
de la Trafic, el imputado dijo que la compré quemada, la llevo a lo de Cotoras
donde le sacaron el motor; luego lo cargaron en el baul del Escort de Ana hasta
Su casa Yy segun sus dichos, en presencia de Hugo Pérez; que al dia siguiente
fue transportado al taller de Nitzcaner y alli le completaron los repuestos para

armar la camioneta con una carroceria que habia sido obtenida por “Miguel” a



través de Ferndndez, que supuestamente le habia sido robada al disc-jockey
Sarapura el fin de semana anterior. Sefial6 que Telleldin dijo que ayudado por
Jaimes le llevé esa carroceria a Nitzcaner y le pusieron el bloque de motor
guemado. Que el bloque de la camioneta de Sarapura se destruyo; la de
“Messin” tenia elasticos reforzados porque poseia gas, tenia puerta lateral, era
modelo 1989, pero no fue esa la que repar6 sino la de Sarapura. Que ésta era
corta, sin puerta lateral, modelo 1991 y con el motor quemado. Segun Telleldin
la camioneta de Sarapura con el motor de la de “Messin” fue la que exploto en

la A.M.1.A.; extremo que, concluyo la abogada, el nombrado quiso hacer creer.

Sefal6é que, por su parte, Ariel Nitzcaner dijo que Telleldin llevé una Trafic con
detalles de carroceria en el techo y los laterales, para cambiarle el motor y
disfrazarla para la venta. Que Jouce lo ayudé a sustituir ese motor que estaba
oxidado y clavado, pero totalmente recuperable. Que el motor se lo habia
llevado Hugo Pérez y no estaba instalado en un vehiculo de gas ni estaba
guemado, porque la bomba de nafta y otras partes de aleacion liviana se
encontraban en buen estado. Que también relatd que no colocdé el motor
quemado en la carroceria de Sarapura y posteriormente contd que Telleldin le
ofrecié a él y a Jouce un automovil Renault 12 para que dijeran que la que

repararon fue la camioneta quemada.

Sostuvo que los peritos mecanicos que declararon en la audiencia dijeron que
las diferencias entre un motor quemado y un motor oxidado son absolutamente
faciles de percibir; que un motor dejado a la intemperie, al que le puede faltar
grasa y estar oxidado, tiene un aspecto totalmente diferente que aquél que
fuera sometido a las temperaturas sostenidas de un incendio; también relataron
gue aunque hubiese sido lavado en potasa hubiera mejorado su aspecto
exterior pero de ninguna manera se hubiera dejado de percibir que era un

motor quemado y cualquier mecéanico lo hubiera notado.

Subray6 que Telleldin insistié también en que el motor de Sarapura se evaporo;

segun Nitzcaner se lo llevo Telleldin, pero lo cierto es que no aparecié ni el



motor ni la carroceria de esa Trafic, por lo que la letrada querellante concluy6

que Telleldin todavia oculta donde estan tales evidencias.

Resefid que Jouce explicd que Telleldin llevo al taller una Trafic, sin puerta
lateral, que en los costados tenia pintado un logo que pidid6 que se borrara;
dicho motor se lo llevé Telleldin, quien, dos dias después, junto con Hugo
Pérez, trajo otro. Jouce admitid haber ayudado a cambiar el motor, indicando
qgue el que llevo Telleldin no era el de “Messin” por cuanto no estaba quemado

pero si estaba clavado.

La Dra. Nercellas sostuvo que ese motor y la carroceria de Sarapura, sobre la

gue se monto6 aquél, nunca fueron hallados.

Sefal6 que Jouce agregd que Telleldin le habia dicho que dijera que la
camioneta que habia llevado estaba quemada, que Hugo Pérez —“el cordobés”—
era la mano derecha de aquél y que a veces, a su pedido, compraba

automoviles a su nombre por un tema impositivo.

Seguidamente, la letrada recordé que, segun Pérez, Telleldin habia adquirido
una Trafic siniestrada en “Alejandro Automotores” diez u once dias antes del
atentado, la que vio en la puerta de su casa y que si bien tenia la pintura un
poco desprolija, estaba reparada; circunstancia que la llevd a concluir que la

camioneta en cuestion no habia sido preparada para la venta.

Sostuvo que por los dichos de Pérez, Pablo de la Cruz Arévalo y de los
concurrentes al taller de Nitzcaner, no era posible sostener que el motor que se

colocé en lo de este Ultimo estuviera quemado como el de “Messin”.

En sintesis, la abogada afirmé que la camioneta que exploto en la A.M.1.A. tenia
una carroceria de color blanco chapelco, modelo 1987/1989, con puerta lateral
derecha, de acuerdo a la pieza “U” encontrada entre las ruinas,

presumiblemente corta, con elasticos traseros reforzados porque entre los



escombros se encontr6 uno con nueve laminas, es decir, que se habia
reforzado para que la camioneta no sélo pudiera transportar mas peso sino
para que no pareciera baja cuando circulaba hasta la calle Pasteur, evitando asi
cualquier tipo de control y que el motor encontrado en la A.M.l.A. era naftero,
de 1400 cm3. Por ende, Telleldin mintié cuando se refirié6 a la camioneta que

armo, cémo la armé y quién la armo, omitiendo decir cual fue la que exploté.

La letrada relatd que el primer miércoles después del atentado Telleldin
comenzO a preparar su coartada, intentando ponerse en la postura de un
vendedor de buena fe, para la cual confeccioné el boleto de la Trafic, llevandolo
en compariia de Hugo Pérez a la calle San José; simultaneamente, Ana publico
un aviso clasificado poniendo en venta una Trafic modelo 1990, en excelente
estado, a 12.900 pesos, consignando el teléfono de Telleldin, de tal forma que

quien quisiera comprarla debia llamar previamente para conocer la direccion.

A partir del cotejo del listado de llamados telefonicos, en los que no figuran los
referidos por Telleldin ni los de los coreanos, como tampoco lo ocurrido ese dia
sdbado y domingo con relacion a dicho aviso, la letrada concluyé que era

evidente que quien se llevo la Trafic conocia el domicilio de aquél.

Resefid que cuando se comenzo a investigar el entorno de Telleldin aparecieron
en escena Nitzcaner, Jouce y Cotoras, entre otros, como también un extrafio
vinculo con la Policia Bonaerense, de la que si bien no era socio al menos
celebraba con sus efectivos contratos con objetos ilicitos que llevaban a

desencuentros y peleas.

Sefiald que en ese momento fue detenido Ramon Solari por un hecho
absolutamente ajeno a esta investigacion, quien si bien fue apresado por la
Brigada de Tigre, lo alojaron en las celdas de la de Vicente Lopez por cuanto

contaban con mayor seguridad.

La letrada relatd que los efectivos policiales aludieron a un Solari con una



conducta rayana en la locura: autolesiones y gritos con destrozos dentro de la
brigada; circunstancias que nunca fueron puestas en conocimiento del juez a

cuya disposicion se encontraba ni del Dr. Galeano.

Indic6é que los intentos de Solari en procura de cambiar su lugar de alojamiento
cesaron cuando éste dirigi6 una carta al embajador de Israel, en la que le
manifesté conocer pormenores del atentado; misiva que canalizdé a través de
Vallejos —imaginaria de la Brigada de Tigre- quien, incumpliendo las
reglamentaciones, no notificé a las autoridades de la Brigada de Vicente Lépez,

llegando finalmente a manos del Dr. Galeano.

La abogada recordd que Solari, al declarar en el juzgado, practicamente se hizo
cargo del atentado, mintié respecto de algunas cosas y dijo algunas verdades,
siendo gravemente sugestiva la mencion de la escribana Clelia Benincasa y la
aparicion de Vicky Morri, quien, segun las versiones de Boragni Y Telleldin, le

anuncié a este ultimo que un preso se iba hacer cargo del atentado.

La letrada concluyé preguntdndose si este desvio en la investigacion fue
producto de su imaginacién o respondié a un plan concertado para desvincular

a los efectivos policiales involucrados.

Sefal6 que Solari sostuvo ante la Comisién Bicameral que Ribelli le habia
prometido 100.000 pesos y la libertad si se hacia cargo de la compra de la
camioneta Trafic; es mas, admitié que si en ese momento le decian que tenia
que matar a Galeano no hubiera vacilado en hacerlo, demostrandose con ello
sus pocos limites morales. Frente a los legisladores reconocio que declaro en la

forma en que lo hizo por pedido de Ribelli y Bareiro, para obtener su libertad.

Considerd que otra aparicion extrafia en esta investigacion fue Vergéz, quien
conocia a Telleldin a través de su padre. Segun la letrada el nombrado arrib6 a
la causa por Eduardo Telleldin, presentdndose como pariente, haciendo de nexo

entre Ana Boragni, Carlos Telleldin y el juzgado.



Record6 que dicho personaje insistié para que Ana Boragni y Telleldin, por un
millon de dolares, reconocieran como compradores de la camioneta a unos
libaneses; ofrecimiento que rechazaron por cuanto dijeron que ellos no
reconocerian a quienes no le habian entregado la camioneta. Tal circunstancia
demostraba, a su juicio, que cuando Telleldin reconocio6 a alguien, lo fue porque

se trataba de aquellas personas a las que efectivamente les entreg6 la Trafic.

Tras aludir a la forma en que se inicid la denominada causa “Brigadas” y a la
intervencién que en ella les cupo a los comisarios Veron y Salguero, la
apoderada de la querella sostuvo que la llamada “pista carapintada”, que
involucraba a militares que tenian en su poder explosivos en forma ilegal y
vendian armas y explosivos a delincuentes comunes, no solo intento desviar la

investigacion sino sacar al juez Galeano del proceso.

En orden a lo ocurrido el 10 de julio, recalcd la dificultad para reconstruir la
entrega de la camioneta debido, principalmente, a que Telleldin se encargé de

aportar datos para confundir la investigacion.

Al respecto la Dra. Nercellas considerd evidente que la camioneta se encargo y
que Telleldin la prepar6 de una manera diferente a todos los deméas autos,
porque ella debia servir para desviar la pesquisa. Sostuvo que se armaron dos
camionetas, porque del motor y la de Sarapura nada se supo y porque entre las
ruinas de la A.M.1.A. aparecioé el motor de la de “Messin”, ignorandose sobre

que carroceria se armo el cochebomba.

También consideré indudable que quien encarg6 la camioneta, eligié a Telleldin
por su capacidad para desviar la investigacion, recordando que el nombrado

mintié en sus declaraciones sin inmutarse.

Afirmé que el hecho acaecido el 10 de julio fue absolutamente diferente a los

otros que se suscitaron entre Telleldin y los policias, en razon que la entrega ya



estaba acordada, motivo por el cual Telleldin entregd voluntariamente la
camioneta, con su pintura en mal estado, no apta para la venta pero preparada

para explotar.

La apoderada de la querella sostuvo que Telleldin salié con la persona que le
habia tocado el timbre no para probar la camioneta sino para constatar que se
la entregaba a quienes se la habian encargado, por cuanto la persona que se
habia hecho presente no era ninguno de los oficiales que él conocia. Asi, pudo
observar los automoviles Duna y Galaxy, a bordo de los cuales se encontraban

Ibarra y Leal, respectivamente.

Pese a desaprobar las filmaciones llevadas a cabo en el juzgado, como asi
también las reuniones entre el Dr. Galeano y Telleldin, la letrada rescato el
video en el que se aprecia al imputado aportar informacion y aludir a Ribelli e
Ibarra con manifiesta espontaneidad, demostrando ello que no hay una historia
inventada para involucrar a los policias. La abogada agreg6é que si alguien

invento, ese fue Telleldin, por lo que habria que preguntarle a él porqué lo hizo.

Tras considerar la declaracion indagatoria de Telleldin del 5 de julio de 1996
carente de todo valor probatorio en razén que las circunstancias que la
rodearon la tornaron absolutamente sospechable, sostuvo que existia una via
absolutamente independiente, distinta y anterior a esa exposicién que permitia

imputar a los policias su participacidén en el atentado.

En ese sentido, trajo a colacion una serie de publicaciones periodisticas y
denuncias publicas, como asi también las declaraciones de Telleldin ante la
camarista Riva Aramayo y el manuscrito que aquél le dicté a Jorge Damonte

entre junio y noviembre de 1995.

Reiter6 que cuando los policias blanquearon el intento de detencién de
Telleldin, lo hicieron en una causa por robo con homicidio, dandole con ello una

sefal clara del grado de compromiso en el que lo iban a meter y que cuando le



exigieron la entrega de la camioneta, lo hicieron con determinadas condiciones
en razén gue no necesitaban un boleto porque no iban a vender la Trafic sino
que la iban a utilizar en un atentado; circunstancia que llevo a la Dra. Nercellas
a calificar de absurdos los dichos de Telleldin cuando éste relaté que los policias

le pidieron un boleto de compra venta con el destinatario en blanco.

Seguidamente indicé que Boragni, quien admitié haber mentido en su primera
declaracion ante el D.P.O.C., no era la Unica persona que sabia de la entrega de
la camioneta a los policias, por cuanto Telleldin se lo conté a todo su entorno
que la habia vendido, comentandoles detalles tales como que el comprador era
extranjero y el monto de la operacién, llegando al absurdo de comentéarselo a
Bottegal cuando, simultaneamente, le decia que no tenia dinero para enfrentar

la extorsion a la que lo estaba sometiendo.

Resaltd que Miriam Salinas dijo que Telleldin habia dicho que vendi6 la
camioneta que vol6 en la A.M.I.LA. y que Ana estaba preocupada porque el
nombrado estaba con un ataque de histeria, a los gritos, encerrado en la

habitacion frente al televisor, gritando.

A continuacion, la letrada se preguntd por qué si el 10 de julio los policias le
habian sacado la camioneta a Telleldin, cuatro dias méas tarde aparecieron
nuevamente en la casa del nombrado, concluyendo que el motivo fue que
Barreda llevé a la Brigada de Vicente Lopez la noticia de que Telleldin tenia
varios autos doblados y Leal se lo coment6 a Rago y Forgione, decidiendo todos
ellos, junto con Bareiro, hacerle un “apriete” para sacarle bienes o dinero.
Aclar6 que Leal fue personalmente a lo de Telleldin a preguntar si la camioneta
ya se habia vendido en razén que debia colaborar con lbarra para que esta

camioneta fuera entregada.

Es que si bien, segun los imputados, no existia vinculo alguno entre las
brigadas de Vicente Lépez y Lanus, resultd evidente que todos se conocian,

compartieron destinos y tuvieron muchisimos superiores en comun; todos



conocian a Salguero y Calabro.

Relatd que el 12 de julio de 1996, cuando se detuvo a los policias, el resto de
los efectivos de la Brigada de Lanus le requirieron a Ribelli indicaciones acerca
de lo que debian hacer porque él era el pensante, expresandoles que no dijeran
nada, que la causa era por incumplimiento de los deberes de funcionario y que

debian permanecer tranquilos.

Sefalé que una vez detenidos los policias bonaerenses se desarrollé el tercer
desvio, dirigido a sostener que eran otros policias los que participaron de la
entrega de la camioneta. Asi, indico, aparecioé el sargento Sosa quien sostuvo

gue la camioneta habia pasado por las manos de Ali.

La Dra. Nercellas sostuvo que Ali era la salida mas l6gica que encontraron para
sacar del medio a Ibarra; incluso, aparentemente, era parecido a éste y tenia
un Galaxy azul como Leal. Entonces, explicd, el defensor de Ribelli de aquel
momento consiguid una entrevista -que se filmé- con Brousson de la S.1.D.E.,
de la que también particip6 el periodista Pasquini, sugiriendo cambiar a Ibarra

por Ali; es decir, se cambiaba la Brigada de Vicente Lopez por la de Lanus.

La abogada destacé que a ese encuentro le siguié una camparfa periodistica en
la que Pasquini efectué distintas publicaciones incriminando a Ali como
responsable del atentado, a la que se sumaron sendos pedidos de ampliacién

indagatoria de Ribelli e Ibarra.

Seguidamente, refirié que Ribelli negé tener agencias de venta de automotores,
pero esa negativa se debié a que esos comercios eran pantallas de actividades
ilicitas; en ellas, Alvarez Matus y Humerez vieron, para la época del atentado,

camionetas Trafic blancas.

Destac6 que otro hecho que, casualmente, ocurrié para la época en que se

entrego la Trafic fue la donacion de 2.500.000 ddlares que recibié Ribelli de su



padre, un ex empleado ferroviario; donacion harto dudosa, que parecia el
blanqueo de dinero de un funcionario publico que no vivia de acuerdo a su
sueldo, pero que, en realidad, fue la suma con que los terroristas compraron el

silencio garantizado de agrupaciones mafiosas.

Seguidamente, la Dra. Nercellas sefial6 que el comisario Calabré, al declarar
ante la Comisién Bicameral, estimd que si bien Ribelli pudo haberse llevado la
camioneta con fines econdmicos, lo aterrorizaba pensar que Ribelli haya sabido
el destino que se le iba a dar, mientras que el comisario Klodczyk admitié
conocer las actividades del nombrado, admitiendo como una hipétesis viable su
participacion en el atentado movilizado por una situacion econémica; maxime si
se tenia en cuenta su situacion familiar irregular que le generaba gastos

superiores a los de un sueldo.

También hizo mencion de otros hechos, a su criterio significativos, como fueron
las reiteradas amenazas que recibieron las personas que declararon en contra
de los policias, aludiendo a Nitzcaner, baleado en varias oportunidades, Ana
Boragni, el hijo de ésta, Scillone y su marido Cotoras, debiéndose sumar las dos

tentativas de homicidio a Solari.

Por otra parte, descarté que la circunstancia de haber dejado el motor con su
namero original constituya una demostracion de la buena fe de Telleldin, en
razon que segun las explicaciones de los peritos Jorge Roberto Granja y Jorge
Alberto Macchi era imposible borrarlos de manera definitiva y la Gnica forma de
hacerlo era mediante una ventana o agujero en el bloque, lo que ponia en

peligro su funcionamiento.

Justifico que desde el inicio del proceso se sostuvo que el atentado habia sido
llevado a cabo por el fundamentalismo islamico, segun lo permitia sostener,
entre otras cosas, el llamado de Rabbani desde las inmediaciones de “Jet

Parking” cuando la camioneta fue estacionada en esa playa.



Explic6 que otro de los inconvenientes que tuvo la investigacién fue que cada
vez que se pretendia avanzar en alguna linea surgia un hecho de corrupcion
publica o privada, de la policia bonaerense o de la federal y que si bien muchos
de esos hechos nada tenian que ver con el atentado, las personas involucradas

actuaban de tal forma que permitian presumir alguna conexion.

Concluyé que Telleldin hizo todo lo posible por desviar esta investigacion, no
siendo veraces sus explicaciones acerca de lo que hizo antes y durante su huida

a Cordoba, como tampoco en ocasion de su viaje a Posadas.

En orden al papel con la inscripcion “Embajada de Irdn” secuestrado en la casa
de Telleldin, la letrada deseché la imputacion de que habia sido “plantado” en
razon que dos testigos absolutamente insospechados —Miguel Angel Vazquez y
Claudio Eduardo Gotta- relataron la forma en que fue hallado, a la vez que

recordaron que se lo exhibieron y tuvieron en sus manos.

Seguidamente, considero selectiva la memoria de Jessica Schiavone en el
debate, como también la mudanza que en fecha concomitante con el atentado
se les exigi6 a Pérez y a Pérez Mejia del domicilio de Telleldin, al igual que
Alvarez Matus de las agencias de Ribelli, demostrando dichos comportamientos

gue no querian mas testigos que los necesarios.

Asimismo, la Dra. Nercellas recorddé que en una oportunidad el abogado de
Huici se acerc6 a la D.A.l.A. manifestando que su defendido conocia qué habia
hecho Ribelli con la camioneta después que se la llevd de la casa de Telleldin,
pero que solo queria contarselo al Dr. Cichowolsky por cuanto no confiaba en el

juez ni en los fiscales.

Asi fue que, ante un pedido del por entonces presidente de la D.A.l.A., se
entrevistd con Huici, previo a reunirse con el juez Galeano y el comisario
Palacios, quienes le indicaron que la Unica forma de hacerlo, sin riesgo de ser

denunciada, era grabando la conversacion a llevarse a cabo. Tras un intento



fallido, en el que Huici no quiso hablar por cuanto sostuvo que los de el D.U.1.A.
lo estaban grabando, se llevd a cabo la entrevista, la que a los fines de la

investigacion resulté totalmente ineficaz.

Si bien reconocié haber cometido un grave error al aceptar dichas entrevistas,
explicé que su afdn por conocer qué habia pasado con la camioneta después

del 10 de julio la motivo a ello.

Sintetizo su alegato afirmando que la logistica local estuvo a cargo de Rabbani;
qgue alguien vinculado a éste contactd a Ribelli, encargandole la camioneta, la
que debia tener determinadas caracteristicas; que debian armarse dos
camionetas para que no se supiera cual exploté en la A.M.LLA.; que los
terroristas eligieron bien porque Ribelli cumplié su palabra de guardar silencio y
que éste también eligid correctamente en razén que Telleldin logré confundir a

todos respecto de las camionetas que armo.

La Dra. Nercellas acuso a Ribelli de haber encargado la camioneta a Telleldin; a
éste de prepararla; a Ibarra de ser la mano ejecutora al retirarla, para lo cual
contd con la colaboracién de Leal, por corresponder a su brigada y al domicilio
de Telleldin, con quienes tenia vinculos y a Bareiro haber controlado el armado

de la camioneta, de conformidad al pedido de Ribelli.

Por la semejanza que presentaba con el accionar de Bareiro, la Dra. Nercellas
dijo no entender las razones por las cudles a Barreda no se le achaco el
atentado, toda vez que fue a la casa de Telleldin a controlar lo que alli se
estaba haciendo, como también fue al taller de Nitzcaner para ver la evolucion

de la camioneta que en definitiva se utiliz6 como coartada.

Cerrd su discurso manifestando estar atonita e impotente por no saber como
acreditar o como convertir en palabras la certeza de la participacion de estos

policias en el hecho.



Por su parte, el Dr. Juan José Avila, letrado apoderado de la A.M.LA.,
considerd, a modo de introduccion, que por las caracteristicas del hecho
investigado y sus peculiaridades, esta causa se vinculaba, de alguna manera,

con la del juicio a las juntas militares.

Asi, explicé que el acto de terrorismo era un delito asociativo o complejo, por lo
que era necesario referirse a las declaraciones en las que algunos coimputados
aludian a otros, sometiéndolas a la regla comdn de la sana critica, citando, en
apoyo de su postura, doctrina nacional y extranjera, como asi también

jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol.

Precis6 que no existian dudas acerca de que Telleldin era el Unico que sabia a
quién le entregd la camioneta, por lo que resulté necesario recurrir a él como
fuente de prueba, tratando de determinar qué tramos de sus declaraciones
eran veraces y que, al no tenerse una foto de los policias llevandose la
camioneta o de aquél suscribiendo un contrato con ellos, era necesario
reconstruir la verdad de lo acontecido a partir de los hechos indudables, de los
datos importantes que no cuadraron, de las contradicciones inexplicables, de
los hechos o manifestaciones inentendibles o de los desvios de la investigacion,
a todo lo cual debia afiadirse la prueba agregada a la causa y la producida en el
debate.

Afirmo que la ausencia de pruebas directas que vinculen a los autores con los
hechos, sumado a la presencia de una estructura jerarquica militarizada, a un
espiritu de cuerpo entre los testigos, enderezado a encubrir el delito y a los
testimonios reticentes y ambiguos, entre otras cosas, constituyeron la médula
de las estrategias de las defensas, tal como acontecidé en la causa n° 13 del

registro de la Camara Federal seguida contra los ex comandantes.

Seguidamente, el Dr. Avila hizo mencién de los datos objetivos probados que

constituyen la base factica sobre la que construy6 la acusacion.



Asi, sostuvo que la explosion se produjo con una camioneta Trafic, armada o
hecha armar por Telleldin, de cuyo domicilio fue retirada sin cédula verde, sin el
formulario 08 ni el de responsabilidad civil del vendedor; que Telleldin alteré y
false6 desde el principio como ocurrieron los hechos y que razones muy
poderosas, que no preciso, lo llevaron a actuar de esa manera, no en su propia

defensa sino para defender a terceros.

Agreg6 que durante la investigacion Telleldin introdujo, intencionalmente, una
notable confusion acerca de las caracteristicas técnicas de la Trafic que exploto
en la A.M.1.A., habiéndose demostrado la presencia, en los meses previos al
atentado y en los inmediatos a éste, de policias bonaerenses en torno al
nombrado, a quienes, en reiteradas ocasiones, les habia entregado automoviles

y otros bienes.

Precis6 que Ribelli viajo a la zona de la Triple Frontera, regresando el 10 de
julio, en un horario que el nombrado se ocupd de registrar en su camara de
video y que, pese a su intencion de hacer creer que a la hora en que se entrego
la camioneta no estaba en la ciudad, existian constancias que demostraban lo

contrario.

En tal sentido, refiri6 que el domingo 10 de julio Ribelli se comunicé por la
noche con la escribana Vaquer, su padre y sus hermanos, suscribiéndose al dia
siguiente una escritura de donacién, del padre a sus hijos, por dos millones
quinientos mil pesos ($ 2.500.000); monto que, segun se acreditd, no se

correspondia en modo alguno con la capacidad de ahorro del donante.

Indicé que sectores de la Policia Bonaerense relacionados con los imputados,
estuvieron presentes desde el inicio de la investigacion; prueba de ello fue la
presencia de Ribelli en el allanamiento a Campo de Mayo, sin que nada lo

justificara.

Asimismo, el letrado remarco que los mandos de la policia bonaerense sabian



que la Brigada de Lanus estaba siendo investigada en esta causa, motivo por el
cual, en los dias previos a su detencién, se registraron conversaciones de Ribelli
e Ibarra en las que se aludia a las precauciones que debian tomarse ante la
proximidad del segundo aniversario del atentado y al temor que ello les

generaba.

También afirm6 la querella que algunos policias bonaerenses, de comprobada
relacion con los imputados, introdujeron pistas inconducentes y, en tal sentido,
trajo a colacion una entrevista que mantuvieron el Dr. Cuneo Libarona,
defensor de Ribelli, y el agente de la S.I.D.E Brousson, en la que se propuso
una linea de investigacion que desvinculaba a la Brigada de Lanus del atentado;
linea que también recogid una nota periodistica que suscribid el mismo que
concertd la reunidn entre aquellos. Unos dias después, preciso, Ribelli se reunio
con el juez instructor y le entregd una videocinta grabada en dependencias del

juzgado.

En sintesis, el apoderado de la querella considerd que no se podia entender lo
ocurrido antes y durante la entrega de esa camioneta, ni la conducta de
desviacion sistematica de Telleldin, ni los viajes de Ribelli, ni la supuesta
donacién del padre, ni su presencia en Campo de Mayo, ni los desvios “Solari”,
“Armas” y “Carapintadas”, ni el contenido de las escuchas previas a la
detencion, ni la inclusion de Ali, ni la extorsion al juez Galeano, si no se infiere
de todo ello un momento, de cuya materialidad no se tiene constancia, en el

que Ribelli recibi6 el encargo y eligié a Telleldin para que lo ejecute.

Seguidamente, la querella acuso a Telleldin, Ribelli, Leal, Ibarra y Bareiro por su
participacion en el atentado a la sede de la A.M.l.A., por haber preparado y
entregado la camioneta Trafic que luego fue transporte y carcasa de la bomba
gue maté a ochenta y cinco personas, hiri6 a otras trescientas y destruyo el
edificio sede de las organizaciones comunitarias judias mas importantes de la

Argentina.



Sostuvo que Juan José Ribelli recibi6, de una persona aun desconocida, el
encargo de obtener un vehiculo que, ademas de ciertas especificaciones
técnicas, debia constituirse en un gran factor de confusion para cualquier
pesquisa, por lo que se contact6 con Telleldin, quien preparé el vehiculo que el

10 de julio de 1994 entreg0 a los acusados.

Explicé el letrado que el debate demostré que ese dia, aproximadamente a las
14.00, policias bonaerenses se presentaron en la casa de Carlos Alberto
Telleldin, la que “controlaban” con al menos dos vehiculos con personal policial,
a efectos de llevarse la camioneta Renault Trafic que el nombrado habia

preparado.

Aleg6 que, en determinado momento y a estar por los distintos relatos que
Telleldin brinddé, una persona, que pudo ser un efectivo de la Policia
Bonaerense o un representante de esa fuerza, tocé el timbre en su domicilio
siendo atendido por aquél, para luego ambos salir a probar la Trafic, dando una
vuelta a la manzana; ocasion en que el nombrado advirtié la presencia de
policias de Lanus y de otros bonaerenses conocidos, entre ellos Ibarra, a bordo
de un Fiat Duna blanco, y Leal, quien conducia un Ford Galaxy azul de su
propiedad, manteniendo con este ultimo -quien se identific6 como el oficial

“Pino”- un didlogo en el que le indicé que venia a llevarse dicha camioneta.

El Dr. Avila explicé que, luego de ello, Telleldin y el otro sujeto reingresaron al
domicilio, donde confeccionaron un boleto de compraventa a nombre de Ramén
Martinez, aunque considerd que, en realidad, no se sabia si ese boleto, cuya
falsedad sostuvo, se confeccioné en ese momento o con posterioridad, en miras

a ensayar una coartada.

Record6 que mientras Telleldin y esa persona se encontraban en el interior del
domicilio, tocaron el timbre otras dos que fueron atendidas por Ana Boragni,
una de las cuales le preguntd si la Trafic se habia vendido, respondiéndoles que

si, con lo que estas personas se retiraron; en esas circunstancias, Telleldin



alcanzé a verlas a través de una ventana, identificando a uno de ellos como el
oficial que lo privd de su libertad en Tortuguitas. Luego el policia o el enviado
de la policia retir6 la Trafic, la que pas6 circulando por la calle Alvear

custodiada o seguida de atras por el Ford Galaxy azul.

Asi, el letrado afirm6 que Telleldin hizo evidente una conexion local, de la que
él formaba parte como un eslabon més, no siendo ello una casualidad sino
causalidad, cuya racionalidad aparece nitida al unir las puntas que ofrecen los

datos referidos en parrafos anteriores.

Seguidamente, afirmo que Carlos Alberto Telleldin y Juan José Ribelli sirvieron a
los designios de quienes decidieron desde el exterior el atentado, como también
a aquellos que, abusando de coberturas diplomaticas, supervisaron desde las

sombras su ejecucion.

En ese orden de ideas, considerd que las cualidades personales de Ribelli eran
ideales para ser depositario de un encargo tan particular como conseguir la
camioneta para el atentado terrorista, generando, a su vez, la mayor confusion
posible en la investigacion posterior. Explico que a Ribelli, al que tildo de
inteligente, frio, inescrupuloso, codicioso, con una conciencia moral escindida,
con demostrada capacidad de liderazgo en el seno de la fuerza policial mas
importante de la Argentina y de muy bajo perfil, le basté una motivacién
econdmica para interesarse por este hecho, como fueron los dos millones
quinientos mil pesos, sin necesidad de una motivacion ideolégica ni antisemita,

haciendo alusién en este sentido a los dichos de Klodzick.

A Telleldin, por su parte, lo describié como un autor confeso de un significativo
abanico de delitos, acostumbrado a tratar con policias, ex agente de
inteligencia de la Policia de Cérdoba, con muy buenos contactos, muy habil

para escapar, encubrir, distraer, desviar y confundir.

También hizo alusion a lbarra, Leal y Bareiro y a sus vinculos con otros



coimputados y demas personajes de la causa.

En coincidencia con la expuesto por la Dra. Nercellas, considerd acreditado que

Telleldin arm6 mas de una Trafic y que una de ellas estall6 en la A.M.1.A.

Explicé que la entrega de la camioneta por parte de Telleldin el dia 10 de julio
de 1994, el dolo de éste al entregarla y el de los restantes policias al recibirla y
el consiguiente pedido de pena, se asienta sobre cuatro sélidos pilares que pasé
a describir: 1) el atentado se cometié mediante un cochebomba, para lo cual se
utiliz6 una camioneta Renault Trafic, especialmente condicionada; 2) a partir
del hallazgo del motor se determindé que esa camioneta habia sido armada y
preparada por Telleldin; 3) la especial relacion entre éste y algunos miembros
de la policia bonaerense permite entender por qué esa camioneta le fue
encargada, pasando a una etapa méas avanzada en el plan terrorista y, 4) los
hechos posteriores al atentado, conformados por las actitudes asumidas por los
imputados y por los desvios sembrados en la investigacion para eludir

responsabilidades.

Tras aclarar que solo habria de ocuparse de las cuestiones atinentes a los
puntos 3) y 4), por cuanto de los anteriores habia expuesto su colega de la
querella unificada, explicd, con relacion al vinculo comprobado entre Telleldin y
la policia bonaerense, que con motivo de la detencion sufrida por el nombrado
en agosto de 1987, en virtud de un proceder que guardaba similitud con el
ocurrido en abril de 1994, éste pudo haberse cruzado con Ribelli, lo que
permitia sostener que ambos, de la mano de Semorile, comenzaron a

“cruzarse” a partir de ese afno.

Al respecto, hizo referencia a la vigilancia del lavadero que tenia Telleldin con
Lo Preiato, al intento de detencion y posterior huida de Telleldin el 15 de
marzo, a la forma en que este hecho se justifico, utilizando para ello la causa
n°® 5681, a la detencion de Eduardo Telleldin el 22 del mismo mes, a la

persecucion sufrida por Miguel Jaimes y a un episodio ocurrido en la comisaria



de José C. Paz que involucraba a Barreda.

Indicé que la detencién de Telleldin y Sandra Petrucci en Tortuguitas, el 4 de
abril, segun las declaraciones de Walter Alejandro Castro, Claudio Walter Araya
y Marcelo Gustavo Albarracin, tuvo como finalidad sacarle bienes y dinero a
aquél, debiendo pactar personalmente con Ribelli, quien le exigio la entrega de
cincuenta mil délares, la que no pudo satisfacer en su totalidad, quedando una

deuda que saldar.

Asimismo, precis6é que el 28 de mayo de 1994 se llam6 de un celular de Ribelli
a la casa de Telleldin para comprarle una Trafic; hecho alrededor del que se
tejieron, segun el letrado, una serie de mentiras y falsedades, preguntandose la
querella los motivos por los cuales, para probar un hecho tan simple, hubo que

recurrir a ellas.

También asegurd que Rago, Barreda, Leal y Bareiro fueron contestes en sefialar
que podian “voltear” a Telleldin; que, antes del 10 de julio, los dos ultimos
reconocieron la casa de Republica 107, pasando luego por lo de Monjo sin
justificacion alguna y, por ultimo, que en esa fecha, entre las 14.00 y las 14.30,
miembros de la policia bonaerense retiraron del domicilio de Telleldin la Trafic
que éste prepard, encontrandose presentes en la vivienda Leal e Ibarra, en un

operativo ordenado y controlado por Ribelli.

Consider6 que Telleldin conocia a los que se habian llevado la camioneta,
atribuyendo dicha circunstancia no a la casualidad sino a un elaborado plan de

seleccidn e inteligencia pergefiado por Ribelli.

Sostuvo que era claro que Telleldin habia sido elegido a sabiendas de que

sembraria la investigacion de dudas, falsedades y ocultamientos.

Indicd, con relacién a quienes Telleldin imputo llevarse la camioneta el 10 de

abril, que al menos dos de ellos —Leal e Ibarra- estuvieron en su domicilio ese



dia mientras que los otros —Barreda y Bareiro- merodearon la casa por esos
dias; presencia esta ultima que corroboraron Ana Boragni, quien ratificé que la
persona que el 10 de julio fue a su domicilio a retirar la camioneta era un
policia bonaerense o un enviado de la policia y Laura Marcela Scillone, quien
relatd que su marido —Cotoras- habia ido ese dia a la casa de Telleldin,

pudiendo observar que estaba siendo amenazado por policias.

Por otra parte, la querella recalcé que también la Dra. Riva Aramayo le informé
al juez instructor que en sus reuniones con Telleldin éste le mencion6 que la

Trafic utilizada en el atentado la habia entregado a la policia bonaerense.

En el mismo sentido, aludié al escrito dictado por Telleldin a su compafiero de
celda Jorge Daniel Damonte, del que surge que la Trafic fue retirada de su
domicilio por miembros de la policia bonaerense, escoltada por un Ford Galaxy
azul, mientras un Duna blanco permanecia en las inmediaciones, como también
al video que registré la entrevista entre el Dr. Galeano y Telleldin, donde se ve
al imputado reconocer a Leal e lIbarra, sin que haya sido el juez quien se los

sefald.

Hizo referencia, ademas, a la ultima declaracién de Telleldin prestada en esta
sede, en la que indicé la ubicacién de los autos, el 10 de julio, frente a su
domicilio y a las falsedades en que incurrié Leal, cuya presencia ese dia no fue
una casualidad, explicandose s6lo por su vinculacion con el intento de
extorsién. Concluyé que Leal “...estuvo ahi el 10 y esto llamé la unanime
atencion de Barreda y Bareiro. Y esta suspicacia que despierta en ellos, que
Bareiro expone con detalles y razones al juez, es un indicio de la razon de su
presencia y de por qué no fue ‘volteado’ Telleldin ese fin de semana. Alguien de

mucho peso y poder se lo impidio: Ribelli”.

Menciond, igualmente, a los periodistas Lejtman y Kollmann, quienes ratificaron
ante el tribunal que en conversaciones mantenidas con Telleldin, éste les habia

dado el sobrenombre de “Pino”, el que por averiguaciones pudieron determinar



que se trataba de Leal.

Respecto de la presencia de Ibarra en Republica 107, el 10 de abril de 1994, el
Dr. Avila consideré que en el video de abril de 1996 Telleldin fue espontéaneo al
reconocer la foto de aquél y que también Ana Boragni lo reconocié en su

declaracion testimonial.

Destac6 que la maniobra de desvio para sacar a Ribelli de la escena y colocar a
Ali en su lugar, tratando de hacer creer que Telleldin lo habia confundido, sélo

se explicaba si el que efectivamente estuvo en lo de éste ultimo fue Ibarra.

Sostuvo que, pese a sus esfuerzos para hacer creer lo contrario, Ribelli se
encontraba en esta ciudad a la hora de la entrega de la camioneta, resefiando
para ello sus viajes a la zona de la Triple Frontera, entre el 6 y el 10 de julioy a
Brasil entre el 13 y el 19 del mismo mes, trayendo a colacion los dichos de
Marcela Bouzén, los registros del celular 440-6746, el informe de fs.
49.766/49.769, un video que registré un tramo de su viaje y las declaraciones
de Carlos Alberto Luna y las de otros controladores aéreos. Destaco que Ribelli,
“casualmente”, se encontré de viaje en dos momentos claves -entrega de la
camioneta y atentado-, tratdndose en realidad de sendas coartadas disefiadas

para aparecer ausente en esas dos ocasiones.

Con relacion a la donacion del padre de Ribelli a sus hijos, el Dr. Avila sostuvo
que era falso que aquel tuviera esa suma para donar, en razén que en los
sistemas de cruce de informacién de la Administracion Federal de Ingresos
Pablicos no aparecio registrado en actividad alguna en la que hubiera podido
obtener una rentabilidad acorde con semejante ahorro, no habiéndose
acreditado tampoco que todo o parte de esa fortuna se haya hecho ostensible,
de algun modo, en algin momento. En abono de lo expuesto, menciond la
declaracion de Jaime Leonardo Mecikovsky quien dijo “que nunca vio una cosa

igual”.



Sostuvo, ademas, que la urgencia de esa donacion sélo puede explicarse como
un blanqueo del dinero mal habido, por cuanto Ribelli confesé no haber tenido
nunca ese tipo de ingresos; méxime cuando los expertos Mecikovsky y Blanco

Alvarez sefialaron que este procedimiento no servia a tales fines.

También el apoderado de la querella unificada tuvo por probado que para el
aio 1994 Ribelli era propietario de las agencias “Automotores Paola” y
“Autoprix”, ubicadas en la zona sur del Gran Buenos Aires, conforme se
desprende de la prueba documental y testimonial que surge del legajo 22-A
incorporado a la causa y de los dichos de Angel Rubén Varela, Juan Carlos
Negréon, Hugo Patricio Reyes, Juan Carlos Nicolau, Juan Carlos Vazquez,
Catalino José Humerez, Marcela Bouzon, Ricardo Alberto Gonzalez, Héctor

Carlos Sobico, Mariana Karina Brema y Reinaldo Alvarez, entre otros.

Considerd que la negativa de Ribelli en admitir la titularidad o su participacion
en la propiedad de ambos comercios, procuraba desconocer que alli se
desarrollaban actividades ilicitas o irregulares en familiaridad con la
comercializacion de vehiculos mal habidos; comercios que, a su vez, se
utilizaban como punto de reunién de aquél con sus hombres de confianza,
conforme surgié6 de los testimonios de Juan Carlos Nicolau, suboficial del
entorno intimo de Ribelli, Jorge Luis Alvarez Matus y Rolando Marcelo Souto,
ambos empleados de las agencias, Jorge Alberto Palacios, Roberto De Lucia y
Marcelo de La Llave, Mecikovsky, Blanco Alvarez, Armando Raul Brema -

contador de Ribelli- y Mariana Karina Brema.

Asimismo, consideré por deméas sugestivos los dichos de Alvarez Matus y de
Catalino José Humerez en cuanto al pasaje de la camioneta por las manos de
Ribelli; el primero de ellos, empleado de “Autoprix”, dijo haber visto que Ribelli
se fue una mafiana conduciendo una Trafic blanca, no volviendo ese dia y que
no era habitual que el nombrado se llevara un vehiculo de la agencia
conduciéndolo él mismo. Humérez, por su parte, manifesté haber visto tres

Trafic en “Automotores Paola”, una de ellas con su piso desmantelado.



En el mismo sentido, estimdé que las declaraciones de Pedro A. Klodczyk y
Armando Calabro6, en las que sostuvieron que Ribelli podria haber entregado la
camioneta so6lo por motivaciones econémicas, explicaban -a juicio del letrado de
la querella unificada- la eleccion del nombrado para el participar en el hecho en

estudio.

El letrado concluy6 que este tercer pilar, que complementa los otros dos acerca
de la materialidad del atentado con la Trafic que armé Telleldin, se basa en un
conjunto soélido de indicios que solo reciben su explicacion a partir de la
existencia inferida de un encargo a Ribelli por parte de quienes organizaron el

atentado.

Al respecto, indicé una serie de circunstancias por las cuales el nombrado era la
persona ideal para tal cometido: su personalidad y rango, sus conocimientos
operativos y contactos necesarios para la operacion, el conocimiento que tenia
de Telleldin, sus coartadas ante los oportunos viajes y su presencia en Ciudad
del Este, registrando en forma ostensible su hora de llegada a Buenos Aires.
Hizo referencia, también, al “apriete” del 4 de abril con la correspondiente

sucesion de mentiras probadas en la audiencia.

Concluy6 que, de acuerdo a la prueba producida durante el debate, todos los
interrogantes que planted el juicio llevan a vincular a Ribelli con los terroristas
que planearon el atentado; ademas, una serie de indicios, sumados a la
presencia permanente de policias bonaerenses en derredor de Telleldin,

constituia algo mas que una mera casualidad.

El Dr. Avila también sostuvo que este Ultimo, tanto por el armado de la
camioneta y sus constantes falsedades como por las mentiras que volcé en su
primera indagatoria, fue absolutamente funcional al plan terrorista y por ende

no casual.



Resalté que todo ello forma un cuadro de presunciones graves que, aunado a la
prueba acerca de la materialidad de los hechos, permite responsabilizar a los

imputados en estas actuaciones por el hecho en cuestion.

Explicd, en esa inteligencia, que el tercer pilar encuentra apoyo y corroboracién
en un cuarto, construido sobre la base de las actitudes de los imputados y en

los desvios de la investigacion para eludir sus responsabilidades.

Aleg0 que la participacion en un hecho de las caracteristicas del ocurrido el 10
de julio de 1994 se probaba no sélo por lo que se hace antes o

concomitantemente, sino también por el actuar posterior de sus protagonistas.

Al respecto, el letrado consideré que el atentado a la A.M.l1.A. fue un crimen
detalladamente organizado de antemano; no obstante -indicé- el problema
surge una vez cometido el hecho ilicito, pues no se pudieron controlar a todos
los intervinientes ni a la investigacion. En esa idea, afirmé que nadie que no
haya tenido una estrecha relacion con el traslado de la Trafic pudo hacer las
cosas que Telleldin y los policias bonaerenses hicieron una vez ocurrido el

atentado.

En ese sentido, hizo hincapié en los denodados esfuerzos realizados por los ex
policias, particularmente Ribelli, por intentar probar que a Telleldin nunca lo
habian conocido; si bien aquél negé conocerlo y s6lo admiti6 como posible que
alguna vez lo haya visto, entendi6 la querella que sus declaraciones
indagatorias, la de Bautista Alberto Huici, la testimonial de éste en la causa n°
5681, los dichos del comisario Juan Carlos Negron, el legajo 310 y los
entrecruzamientos telefénicos cuyas constancias obran a fs. 80.908, echaban

por tierra tal negativa.

Concluyé que, a partir de dicho conocimiento, Ribelli eligio a Telleldin sabiendo
qgue era la persona indicada por cuanto, como se demostrd, se cuidd de no

desenmascarar a la brigada de la que aquél formaba parte; agregé que



Telleldin confiaba en que se lo sacaria del problema a partir de los intentos de

desvios identificados como “Solari”, “Carapintadas” y “Ali”.

El letrado sostuvo que Telleldin no explic6 cdmo ni quién armoé la camioneta
que exploté en la A.M.L.A., intentando hacer aparecer a Nitzcaner como el
responsable de su armado, a la vez que le ofrecié al nombrado y a Jouce una

generosa comision para que acomoden sus declaraciones a su version.

Sefalé que no era casualidad que el motor hallado entre los escombros de la
A.M.I.A. no tuviese adulterada su numeracion por cuanto, segun explico, los
policias que retiraron la camioneta debian evitar problemas ante un eventual
control y ademas porque ese motor, al ser de hierro fundido, no impedia que,
de alterarse la numeracion estampada, se llegase a la original; circunstancia

gue no permitia ver a Telleldin como un vendedor de buena fe.

Consider6, ademas, que si bien Telleldin le encargd a Nitzcaner armar y pintar
una camioneta para su venta, no fue ésta la que exploté en la A.M.l.A. sino
otra que también habia mandado a armar, sefialando como datos objetivos que
acreditaban tal extremo, la falta de la cédula verde, la no entrega del formulario

08 a quien la retiré y la no confeccion de una eventual responsabilidad civil.

Tras interrogarse acerca de qué sentido tenia poner a la venta una camioneta
que no contaba con la documentacién necesaria para esa operacion, la parte
querellante considerd insostenible que un comprador de buena fe abone la
totalidad del precio a un desconocido, sin que éste le entregue el instrumento

necesario para obtener su patentamiento.

En abono de lo expuesto, sostuvo que fue Telleldin, en el video de abril, quien
dijo que los Unicos rodados que entregd sin cédula verde fueron la Trafic en
cuestion y el Falcon que le habia dado a Ribelli en abril de 1994, considerando
obvio que ninglin comprador genuino acepte un vehiculo en esas condiciones.

Recordo, al respecto, que en su primer declaracion ante el tribunal, Telleldin



explicod que si faltaba dicho documento el comprador sélo dejaba una sefia por
el vehiculo hasta tanto se obtuviera un duplicado; proceder que no se dio en el

caso de la Trafic.

La querella unificada afirmé que Telleldin confeccioné un boleto de
compraventa falso para encubrir la entrega de la camioneta a la policia
bonaerense, asi éstos quedaban fuera del problema protegidos por el falso
relato de Telleldin y de su esposa, en virtud de los cuales traté de ser tenido

como vendedor de buena fe.

Consideré que no existian dudas de que ese documento fue ideado por
Telleldin, por cuanto coloc6 como comprador a un conocido suyo, José Ramén
Martinez Rodriguez, a quien acostumbraba a llamar “José Martinez”, pese a que
durante todo el proceso se refirio a él como “Ramoén Martinez”. Indicé que
Martinez Rodriguez, de nacionalidad espafiola, habia sido consorte de Telleldin
en una causa por contrabando y vivia en la calle San José, difiriendo la

numeracion por sélo una cuadra del domicilio que Telleldin conocia de él.

En cuanto al nimero del Documento Nacional de ldentidad estampado en el
boleto de compraventa, el letrado consider6 que el namero habia sido un
invento de aquél, resultando poco creible que se falsifigue un documento con

un nUmero inexistente.

Afirmé que después de entregada la camioneta, Telleldin siguio
preconstituyendo prueba para dar sustento a su version de la venta de dicho
vehiculo a un “misterioso oriental”, “caucasico”, “centroamericano”, “espafol” y
que por esos dias, el nombrado y su esposa comentaron detalladamente a
quienes los quisieran escuchar —policias bonaerenses, sus esposas y amantes,

Nitzcaner, Miriam Salinas, etc.- como se llevd a cabo la venta.

Subray6 el Dr. Avila que este relato, para alguien que vendia un automotor por

semana, no constituia otra cosa que la ejecucion de la decision previa de



esconder la entrega y cooperar con el atentado, recordando los dichos de Mirta
Alicia Giménez quien afirmé que a su tio le habian pedido que dijera que él

habia visto como se vendia la Trafic.

También sefial6 que muchas personas manifestaron que Telleldin estaba
nervioso y preocupado a partir de la entrega de la camioneta, lo que aumento
una vez ocurrido el atentado y que si bien el nombrado traté de explicar ese
nerviosismo por los “aprietes” de la policia y por haber entregado el crucero con
su motor fundido, existian muchas circunstancias que desvirtuaron tales

explicaciones.

En ese sentido, trajo a colacion las siguientes: que desde el mismo dia del
atentado y aun antes de que por los medios se hablara de una Trafic, Ana
Boragni hizo comentarios acerca de la posibilidad de que la camioneta utilizada
fuese la que ellos armaron; que cuando el estado de nerviosismo se volvio
insostenible, Telleldin le pidi6 a Hugo Pérez que lo acompafie a llevar el
formulario 08 a la calle San José; que Telleldin, pese a dicha preocupacion,
haya consignado el teléfono de su casa en la publicacion que por la venta de un
Renault 9 efectto el 16 de julio, cuando en otras oportunidades, a modo de
cobertura, habia indicado el de su hermano, el de Petrucci, el de Lo Preiato o el

de los Torresi.

Tales circunstancias, concluy6 el letrado, demuestran que el estado de nervios
del que daba cuenta Telleldin no se motivé en el temor a las brigadas sino por
la entrega de la Trafic, unido ello a la preconstituciéon de prueba que hizo al
concurrir con un testigo a la calle San José, procurando aparentar ser un
vendedor preocupado y responsable y a sus huidas a las ciudades de Cordoba y

Posadas, respecto de las cuales no pudo dar explicaciones valederas.

Pese a haberse preparado para mostrarse como un vendedor de buena fe,
Telleldin -explico el letrado- se asust6 y huyd, remarcando que los dos

sospechosos llamados que se efectuaron desde el locutorio de Posadas a la



localidad de Eldorado, no pudieron ser realizados por otra persona que no fuese

aquél o alguien que entr6 con él a la cabina.

Por otra parte, sefiald que cuando Alvarez concurri6 a Republica 107, Ana
Boragni lo atendid y le espeté si era de la Mossad, lo cual demuestra el

conocimiento que ella tenia acerca del destino dado a la camioneta.

Demostrativo también de su intencion de encubrir a los policias resulta, a juicio
del letrado de la querella, la circunstancia de que a poco de regresar Telleldin
se haya cerciorado de que Boragni hubiera respetado la version de los hechos
que previamente ambos habian concertado. Trajo a colacién una conversacion
telefénica en la que Telleldin le preguntd a su esposa si habia dicho “que el
vecino de la construccion de enfrente nos vio cuando entregamos la camioneta”
y otra con Mario Bareiro, en la que le pregunta “si Ana declaré algo de los

corea- nos”.

Al respecto, entendio que dicho acuerdo era evidente, toda vez que en ninguna
de las escuchas realizadas se registré una charla en la que ambos estuvieran

concertando lo que debian declarar.

En la misma linea argumental, el Dr. Avila aludi6 a la mudanza de Telleldin de
Republica 107 a la localidad de Ramos Mejia, realizada el 18 o 19 de julio de
1994, explicando que en realidad la falta de rescision del contrato de locacién
de Republica 107 y la innecesaria urgencia de trasladarse a otra casa, toda vez
que la actitud de las brigadas con Telleldin no tenia nada de novedosa,
demostraba que su intencion de escapar de los “aprietes” policiales no era tal.
Sostuvo, en tal sentido, que lo razonable hubiera sido que Telleldin mudara su
domicilio a otra provincia o a la Capital Federal, por cuanto, para actuar

ilegalmente, las brigadas carecian de limites dentro de la prov. de Buenos Aires.

Finalmente, tras evaluar las actitudes de Telleldin durante el proceso -sus

mentiras iniciales acordadas con Boragni, sus ofrecimientos a Nitzcaner y Jouce,



sus reiterados cambios de version, sus declaraciones combinando datos
verdaderos con otros falsos, la aparicion de otro boleto de compraventa falso
en el cual Miriam Salinas aparece comprando la camioneta a Ramoén Martinez,
entre otras- concluy6 que desde antes del atentado Telleldin false6, confundio y

mintio, causando con ello el primer desvio en la investigacion.

Sostuvo que no puede causar extrafieza que Telleldin, en sus seis primeras
declaraciones, solo le haya dedicado, al pasar y sin asignarle mayor
importancia, dos renglones a las actividades ilicitas de la Brigada de Lanus,
pese a referirse con minuciosidad a la extorsion de la que fue victima el 14 de

julio por parte de la Brigada de Vicente Lopez.

Tras entender que dicha omision no era una casualidad, el Dr. Avila explicé que
ello pudo ocurrir por connivencia o por miedo, aunque negd este ultimo
supuesto porque si hubiera tenido miedo, no habria declarado ni siquiera esos
dos renglones y al superarlo lo hubiera pregonado, porque lo exculpaba.
Agregd que cuando Telleldin se vio acorralado por las pruebas en su contra
empez6 a hablar de los policias y éstos, atemorizados de ello o por algunas
pistas que permitian vislumbrar que tarde o temprano iba a hacerlo, empezaron
a armar los restantes desvios que, de funcionar, exculpaban al socio civil del

hecho.

Seguidamente, en alusién a Leal, tuvo por acreditado, con base en los dichos
de Humberto Eustaquio Monzén —ex efectivo de la Brigada de Vicente Lopez- y
Adolfo Hugo Vitelli —ex jefe de la Policia Bonaerense- que a aquél lo apodaban
“Pin0” y que el nombrado estuvo presente el 10 de julio, como asi también en
la extorsién del 14 del mismo mes, precisando, con relacién al primero de los
sucesos, que Leal reconocié dicha circunstancia en su indagatoria, debiendo
afnadirse los testimonios de Neli Isabel Velasco y Antonio Fera y las constancias
de fs. 80.873/80.906, referidas a llamados telefonicos.

Igualmente, en orden a la relacion de Leal con los efectivos de la Brigada de



Lanus, el Dr. Avila puso de resalto que el nombrado coincidié en sus destinos
con lIbarra y Ribelli, segun se desprende de sus legajos personales y de los
dichos de Marcelo Antonio Bressi, Angel Roberto Salguero, Hugo Alberto Silva,
Luis Roa, y Juan Pupillo, aunque éste Ultimo, pese a sostenerlo en la
instruccién, desmintié tal extremo en el debate; vinculo que negaron los
imputados, segun entendio, en virtud de sus concertadas intenciones de ocultar

un elemento altamente comprometedor.

Por otra parte, estimé que los desvios que sufridé la investigacion —“Solari”,
“Carapintadas” y “Ali”- y el video que registro la reunién de Cuneo Libarona
con el agente de inteligencia Brousson, constituyeron maniobras impropias de
quien se proclama inocente o de quien, para afirmar tal extremo, involucra a

otro miembro de la misma fuerza o extorsiona a un juez.

También el Dr. Avila consideré valido presumir, por la fecha y demas
circunstancias que rodearon su visita, que el combatiente de Hezbollah que
estuvo alojado por esos dias en la mezquita de Cafiuelas fue quien luego se
inmolé en la explosion en la A.M.I.A.; mezquita en la que los policias
bonaerenses Barcia y Reinoso, éste ultimo vinculado a la familia Ribelli,
desarrollaban actividades. Semejante cuadro de sospechas se afirmaba,
ademas, por la proximidad entre las localidades de Cafiuelas, asiento de dicha

mezquita y Lobos, de la cual eran oriundos todos los Ribelli.

Al respecto, se preguntd si podia considerarse producto de la casualidad la
circunstancia de que efectivos de inteligencia de la Policia Bonaerense de Lanus
hayan realizado seguimientos y observaciones sobre la mezquita de Cafiuelas o
que Horacio Moreno, inspector de la Direccion Nacional de Migraciones,
imputado de dejar salir del pais a personas de nacionalidad irani, haya estado

detenido en la Brigada de Lanus.

Seguidamente, el apoderado de la querella mencioné las conversaciones

telefénicas —todas de 1996- entre Ribelli e Ibarra, del 5 de julio, entre un tal



Raul, posiblemente Reinoso, e Ibarra, en igual fecha, y las de Ribelli con Meno
y con el “jefe”, y la que junto con Huici y Cruz mantuvo con el “gran jefe”,
realizadas el 13 de julio, todas las cuales denotaban la reiterada preocupacion y

angustia que provocaba en Ribelli el tema de la A.M.I.A.

Ademas, sefialdé que la circunstancia de haber otorgado veinte dias antes de su
detencion un poder general a Federico Caneva demostraba el temor a ser
detenido que por esos dias sentia Ribelli, imposible de justificar, como
pretendié hacerlo, invocando que se vinculaba a un eventual problema judicial

por un simple incumplimiento de los deberes de funcionario publico.

Indic6, ademads, que la circunstancia de que en las escuchas referidas nadie
aludiera a una excarcelacion o exencion de prision -solucién procesal l6gica
para una imputacién por incumplimiento de los deberes de funcionario publico-
sino al armado de un pacto de silencio, demuestra que los interlocutores
conocian que la imputacién que caeria sobre los ex policias estaba directamente

vinculada al atentado.

Luego, tras memorar dichos de Ribelli, en los que refirié que en el afio 1992,
ante una imputacion de extorsion, se habia puesto a disposicion del juzgado en
el que se habia radicado la denuncia, el Dr. Avila formul6 la siguiente pregunta:

¢por qué no intent6 hacer lo mismo en la causa A.M.1.A.?.

Seguidamente, analizé la tipicidad objetiva, considerando que la narracion
imputativa formulada exige su adecuacion a los tipos penales de homicidio y
lesiones gravisimas, graves y leves, doblemente calificadas (arts. 80, incs. 4° y
59, 89, 90, 91, en funcion del 72, inc. 2, ultimo parrafo, y 92 del Codigo Penal)

y dafio (art. 183 del cuerpo legal citado), en concurso real.

Agregd que el grado de participacion en el atentado que se les imputa a
Telleldin, Ribelli, Leal e Ibarra, se corresponde a la calidad de complices

primarios, mientras que a Bareiro se le imputa una participacion secundaria.



Al analizar la exigencia subjetiva del tipo penal imputado, consideré elemental
determinar que un hecho terrorista se ejecuta con una estructura celular en la
que los participes que no aportan a la ejecucion final tienen una especie de

“vision bulto”, imprecisa, de lo que sera el objetivo final.

Sostuvo que exigir un mayor conocimiento en los delitos asociativos o0
complejos implica desconocer la materia con la que debe operar el derecho

penal.

Hizo referencia a lo expuesto por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad en la causa seguida a los ex
comandantes, citando que “...la falta de conocimiento por los procesados de la
existencia de cada uno de los hechos individuales y de la identidad de las
victimas no resulta de importancia. Asi se considera, pues la directiva aludio

genéricamente a todo ‘subversivo™.

Explicd que una accién puede ser intencional bajo una descripcion y no bajo
otra y esa descripcion es, a su vez, dependiente del conocimiento que se le

exija y pueda tener su ejecutor.

Sefal6 que, de esa forma, la acciébn de los comandantes no habria sido
intencional si se exigiera el conocimiento de la identidad y de las circunstancias
que rodearon la muerte, torturas o privaciones de la libertad de cada una de las
victimas por las que se los condend; pero si, dijo, es intencional cada una de
esas muertes bajo la descripcion “aniquilar la subversion” u “obtener

informacion a cualquier costo”.

Concluyd que si se acepta que lo probado en esta causa no es casual, que
Ribelli fue escogido por su perfil y que éste eligi6 a Telleldin por lo mismo,
ambos fueron funcionales al plan elegido y, por ende, no podian no saber a

que estaban contribuyendo; el primero, por los contactos que debié tener con



los ejecutores y, el segundo, porque alguna explicacion debié haber recibido,

sumada a su experiencia con rodados.

En esa inteligencia, el Dr. Avila trajo a colacion la obra “El Dolo y su Prueba en
el Proceso Penal”, de Ramon Ragués i Valles, en la que, al referirse a las
“exteriorizaciones por actos concluyentes”, el autor expresa que “concurren en
aquellos casos en que, sin que exista una declaracion explicita del sujeto acerca
de que es lo que conoce o0 conocié en el momento de los hechos, a partir del
modo en que tal sujeto se ha comportado en dicho momento o con
posterioridad a él, es posible deducir que cuenta o contaba con determinados
conocimientos, de tal modo que, desde un punto de vista valorativo, se
interpreta su conducta como una exteriorizacion” (ob. cit., pag. 417, ed. J. M.
Bosch, Barcelona 1999).

DestacO que Ribelli poseia conocimientos especiales o caracteristicas
particulares, refiriéndose especialmente a su profesibn y a su curso de
terrorismo y que si bien no fue interrogado al respecto ni brindé explicaciones,
el contenido de ese curso, a criterio del letrado, autoriza a atribuirle esas

cualidades particulares.

Concluyé afirmando que dicho conocimiento, sumado a las demas
caracteristicas personales, no permitian dudar acerca de que Ribelli sabia que la
camioneta se armaba para ser usada como cochebomba; calidades que también
poseia Telleldin a partir de su amplia experiencia en el armado de vehiculos que
sorteaban los controles policiales pero que, en este caso, no cuidd: la
camioneta que anuncié no fue la que entregd o, por lo menos, no fue la que

exploté en la A.M.1LA.

Argumentd que ni lbarra ni Leal poseian caracteristicas especiales, aunque
considerd irrazonable que el primero, mano derecha de Ribelli, no hubiera
conocido por éste datos acerca de la importancia y destino de la camioneta y

del “Enano”; en cambio, consider6 que la participacion de Leal surgio al



inmiscuirse en la operacién de Ribelli, toda vez que como habia planeado con

Rago llevarse la Trafic, obligd a aquél a incluirlo en el plan.

En cuanto a Bareiro, entendié el letrado que su participacion, si bien menos
clara, fue suficiente para imputarle una complicidad secundaria, pues tampoco
podia ignorar el destino final de la camioneta, calificando su actuacion posterior
un tipico caso de exteriorizacion del conocimiento por las actuaciones

concluyentes.

Finalmente, sefiald que acreditado el conocimiento, aparece claro el dolo
eventual, sintetizandolo con una cita de Ingeborg Puppe segun la cual “lo
decisivo no es si el autor realmente acept6 o rechazo la puesta en peligro o la
lesion de la integridad ajena, sino si su comportamiento, interpretado como el
de una persona razonable, constituye la expresion de su decision.” En ese
sentido, estimé que el comportamiento de estos procesados, antes, durante y

después del atentado, constituye la expresion de su criminal decision.

Tras todo lo expuesto, el Dr. Avila hizo referencia a lo actuado en la causa n°
496 del registro de este tribunal, seguida contra Juan José Ribelli por infraccion
al art. 149 ter, inc. 2°, ap. “a@”, del Cédigo Penal, formulando las alegaciones
que, por razones de un mejor orden y comprension, se explicitan en el titulo

pertinente.

A modo de conclusién, el Dr. Avila denunci6 que la investigacion de los hechos
de autos chocé con la indiferencia del Estado, que incumplio sistematica-mente
el deber de transformar este hecho en una afrenta contra los argentinos y la
Argentina tratandolo en consecuencia; por el contrario, lo traté como un hecho

mas, grave, pero uno mas.

En el mismo sentido, el abogado considerd6 que ese déficit de la actividad
estatal se traslad6 al juicio donde se debié reproducir absolutamente todo,

llegandose, a su criterio, a situaciones irreales en las que el debate parecia



versar mas sobre una administracién fraudulenta que sobre un atentado con

ochenta y cinco muertos.

También resalté que si bien el tribunal interrogé a los primeros testigos con
total amplitud, dicho criterio no se mantuvo llegado el momento de ahondar en
la responsabilidad de los acusados, toda vez que testigos como Piotti, Calabro,
Veron, Ruckauf, Antonietti o Anzorreguy fueron interrogados con absoluta
liviandad, agregando que luego, al profundizarse el objeto procesal de la causa
que tramita el Dr. Bonadio, hubo un nuevo viraje en punto a los criterios para
interrogar, toda vez fue méas importante cuestionar la investigacion y los

investigadores, que los resultados de la investigacion en si.

Indico, por ultimo, la sorpresa que le causo a su parte la presencia de Stiuso en
oportunidad de declarar el testigo “C” en Alemania, sosteniendo que ello podria
explicar el cambio que se advierte entre ese testimonio y los anteriores, como
también los esfuerzos para salvar sus contradicciones que, a criterio del

abogado, el tribunal no permitié terminar de explorar.

A su turno, el Dr. Julio A. Federik solicité que se condene a Carlos Alberto
Telleldin, Juan José Ribelli, Radl Edilio Ibarra y Anastasio Ireneo Leal a la pena
de reclusion perpetua, con mas las accesorias legales y costas, por cuanto
sostuvo que la narracién imputativa efectuada por la querella que representa
determina su adecuacién a los tipos penales de homicidio y lesiones gravisimas,
graves y leves, doblemente calificadas y dafio, previstos en los arts. 80, incs. 4°
y 5°, 89, 90, 91, en funcion del 72, inc. 2°, ultimo parrafo, y 92 y 183 del
Cddigo Penal, todos en concurso real y en grado de participacion necesaria,
segun los arts. 45 y 55 del cuerpo normativo citado, con costas, y a Mario
Norberto Bareiro a la pena de veinte afios de prisidn, accesorias legales y
costas, por los mismos delitos, en grado de participe secundario, conforme lo

dispuesto en el art. 46 del Cédigo Penal.

Asimismo, respecto de Juan José Ribelli, pidid la aplicacion de pena por el



hecho investigado en la causa n°® 496/00, la que sera explicitada en el titulo

pertinente.

Sefalo el letrado que el debate permitié demostrar que después de ocurrido el
atentado a la Embajada de Israel, la S.I.D.E. vigilaba la Embajada de la
Republica Islamica de Iran, como asi también presumibles objetivos o blancos
fundamentalistas islamicos, conforme lo explicitaron Horacio Antonio Stiuso y
Juan Carlos Gervasoni, al sefialar el seguimiento de Rabbani, a quien, incluso,

se lo investigaba antes de su llegada al pais.

Sostuvo que tampoco existian dudas acerca de que fue Rabbani quien ordend
que la Trafic fuese retirada de “Jet Parking” por el asesino que luego la explotd
en la A.M.1.A., que existio un alerta del atentado y que Rabbani constituia, por

ende, un peligro real en la Argentina.

Con relacién a ello, trajo a colacion el episodio que involucrd a Khalil Ghatea, en
abril de 1994, la evacuacion de la A.M.1.A., en mayo del mismo afio y el aviso
claro, directo y expreso que efectio Wilson Dos Santos; advertencias, genéricas

unas y concretas otras, que no fueron atendidas por el Estado Nacional.

Al referirse a la seguridad externa de la A.M.1.A., a cargo de la Policia Federal
Argentina, si bien critico las medidas adoptadas al respecto, precisé que no era
posible hablar de una “zona liberada” para cometer el atentado, toda vez que
dos agentes de esa fuerza estuvieron en gravisimo riesgo de morir a causa de

la explosion.

Luego, el Dr. Federik hizo referencia a las dificultades que debi6 afrontar la
investigacion, cuya magnitud superé las capacidades operativas de la policia y

de la justicia.

Resefid que a partir del hallazgo del motor entre los escombros de la mutual

judia, se llegd a Monjo y a Telleldin, poniendo en evidencia una operatoria ilicita



de doblaje de automoviles que contaba con la proteccion de altos funcionarios
de la Policia Federal; prueba de ello fue la omision de secuestrar en la agencia

de Monjo un llavero que le habia obsequiado dicha institucién.

También la asistencia letrada sefial6 la pérdida de algunos de los efectos
secuestrados en el allanamiento de Republica 107, la desaparicion de los
sesenta y seis casetes correspondientes a la intervencion del teléfono de

Telleldin y el extravio de la agenda electronica del nombrado.

Explicd que en cuanto se llegd al entorno de Telleldin aparecié en escena la
Policia Bonaerense, evidenciandose, a criterio del letrado, la participacion de

dicha fuerza en las actividades ilicitas de aquél.

Sostuvo que el desvio “Solari”, en un primer momento, tenia como objetivo
impedir que se llegara a los policias bonaerenses aun antes de que éstos fuesen
individualizados; circunstancia que le permitié concluir que aquellos tenian la
certeza de que en algin momento la investigacion podria alcanzarlos. También
recordo la carta firmada por Solari, su confesion ante la Comision Bicameral y

los intentos de homicidio en su contra.

Enfatiz6 la enorme capacidad de manejo, no sélo para idear, planificar y
organizar la logistica, sino para ejecutar un plan de este tipo, con una secuencia
temporal escalonada, recalcando que se contaba con una red de encubrimiento
capaz de llevar a cabo semejante operacion de desconcierto, dirigida contra el
accionar de un juzgado federal. Este operativo de desvio, sostuvo, no podia ser
ignorado por los jefes de la reparticion, quienes, de no haber sido responsables,
al menos omitieron denunciarlos, dado que se hallaban en posicién de garante

al respecto.

Seguidamente, el letrado aludié a los desvios conocidos como “Ali” y “Gatto y
Valenga”, a los que consider6 como vanos intentos para desvincular a la

Brigada de Lanus del atentado y que pusieron en evidencia la capacidad



operativa de Juan José Ribelli y su disponibilidad de medios.

En este sentido, el abogado de la querella se plante6 los siguientes
interrogantes: ¢por qué hicieron todo esto si son inocentes? y ¢por qué no

dieron una explicacion razonable al respecto?.

Seguidamente, el Dr. Federik puso de resalto la escasa capacitacion del juzgado
instructor para enfrentar una investigacion de esta indole y afirmé que el pago
de cuatrocientos mil dolares a un imputado para que declare a quien entregé la
Trafic no sélo fue ilegal sino que puso en peligro toda la causa; ilegalidad a la
que debian afadirse las filmaciones ocultas de entrevistas y declaraciones
dentro del juzgado, la especial situacion de Ana Boragni, quien a pesar de estar
junto a Telleldin en los momentos criticos, nunca fue procesada, la proteccion a
Semorile pese a su participacién en las extorsiones y las irregularidades que

rodearon la declaracién de Miriam Salinas.

En ese sentido, sostuvo que las probanzas producto de dichas irregularidades
debian  desecharse, mientras que las validas debian discernirse
cuidadosamente, enlazando unas con otras, para ser valoradas criticamente y
asi poder reconstruir con bases sélidas la hipotesis de imputacion a los

acusados.

También refiri6 que la actividad de la S.I.D.E. previa al atentado fue
insuficiente, formulando a ese organismo los siguientes cuestionamientos: la
tramitacion en el juzgado federal del Dr. Santa Marina de dos procesos para
ocultar en ellos presuntas responsabilidades, el no haber procurado la
obtencion de la filmacién de la Trafic que intentd estacionar en la playa de
estacionamiento contigua al “Sanatorio Otamendi y Miroli”, la puja interna entre
“Sala Patria” y el “Sector 85” que prevalecidé sobre los intereses de la
investigacion, la intervencion en la causa del capitan Héctor Pedro Vergeéz,
encaminada a que Telleldin, a cambio de un millon de ddlares, reconociera a

unos libaneses detenidos en Paraguay como autores del atentado, la extrafa



actividad llevada a cabo por Stiuso en la investigacion y la presencia de este

altimo en la declaracion del testigo “C”.

Asimismo, el Dr. Federik remarcé la ineficacia absoluta demostrada por la
Direccion Nacional de Migraciones en razén de que, a mas de su completo
desorden, no contaba con soportes informaticos ni con personal suficiente,

determinando al juez instructor a no cursarle nuevas solicitudes de informes.

En esa linea argumental, remarco el nulo aporte de la Secretaria de Seguridad
de la Nacién, a cargo de Andrés Antonietti, para el esclarecimiento del hecho,
tildando de vergonzosa su indiferencia con la investigacion y con el reclamo de
justicia; reproche que también hizo extensivo a Carlos Ruckauf, a la sazén
ministro del Interior, quien admitio en el debate que en las reuniones de
gabinete nunca se profundizdé sobre el tema y que la S.I.D.E. no le brindd

informacion alguna al respecto.

Finalmente, enfatizé6 que el ex presidente Carlos Menem nada hizo en procura
de esclarecer los atentados a la Embajada de Israel y a la A.M.I.A.,
considerando ineludible una explicacion a los siguientes inte- rrogantes: ¢por
qué Munir Menem, hermano de aquél, se comunicé con el Dr. Galeano para
interesarse por la situacion de Kanoore Edul?, ;por qué no se intensifico la
investigacion de la pista siria? y ¢es cierto que un enviado de Carlos Menem
solicité a Iran diez millones de ddélares para no acusar a ese pais como un

Estado terrorista?.

Concluyé su alegato haciendo hincapié en que si bien siempre se dijo que faltd
una decision politica para esclarecer el atentado, hoy, a su criterio, se puede
afirmar que existio una decision politica enderezada a evitar su esclarecimiento

y el enjuiciamiento de sus autores.



